PRIMARIA COMUNEI SALACEA primaria.salacea@gmail.com

JUDETUL BIHOR www.salacea.ro
SALACEA NR.47 tel.0259-463-014
CIF.4784300 tel/fax.0259-463-275

Nr. 2233 din 20.04.2023

PROCES VERBAL
de afisare

Astazi, 20.04.2023, subsemnata PUSOK ERZSEBET, consilier SI, am procedat la
afisarea Sentintei Civile Nr. 254/2023 din 24 februarie 2023, din Dosarul Nr. 3698/255/2022,
materia civil, stadiul procesual al dosarului FOND, obiectul dosarului cerere de valoare redusa,
complet 5 mixt, la cererea Judecatoriei Marghita, cu sediul in Marghita, str. Tudor Vladimirescu,
nr. 2, la sediul Primariei Salacea si pe site-ul official al Primariei, www.salacea.ro, anunturi.
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STR. TUDOR VLADIMIRESCU NR.2 LU gin Q.0 OU 2023
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JUDECATORIA MARGHITA

Destinatar:

MOLDOVAN KATALIN

SALACEA, PRINCIPALA, nr. 926/B,
judetul BIHOR

DOSARUL NR. 3698/255/2022

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Fond
Obiectul dosarului: cerere de valoare redusa
Complet: complet 5 mixt

COMUNICARE
HOTARARE CIVILA

NR. 254/2023 DIN DATA DE 24 Februarie 2023

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 254/2023, pronuntata la data de 24 Februarie 2023, d
e catre JUDECATORIA MARGHITA JUDECATORIA MARGHITA.

L.S. PRESEDINTE, GREFIER,,
(stampila)




Cod ECLI ECLI:RO:JDMAR:2023:001.000254

ROMANIA
JUDECATORIA MARGHITA

Dosar nr. 3698/255/2022

SENTINTA CIVILA nr. 254/2023
Sedinta camerei de consiliu din data de 24 februarie 2023

Instanta constituita din:
Presedinte: DEAC DANIELA
Grefier: SAS SIMONA ALEXANDRA

Pe rol se afla judecarea cauzei civile privind pe reclamanta RCS & RDS S.A., in
contradictoriu cu parita MOLDOVAN KATALIN. avand ca obiect cerere de valoare
redusa. :

Cererea se judeca fara citarea partilor, potrivit art. 1030 alin. (2) Cod proc. civ.

Grefierul expune referatul cauzei, cauza se afla la primul termen de judecata.

Instanta, fiind primul termen de judecata, temeiul art. 131 Cod proc. civ., isi verifica
din oficiu competenta, constatd ca este competentd general, material si teritorial sa judece
prezenta cauza, in baza dispozitiilor art. 1028 raportat la art. 107 Cod proc. civ.

Instanfa in temeiul art. 255 alin. 1 si art. 258 alin. 1 Cod proc. civ., incuviin{eaza
pentru reclamanta, proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, apreciindu-le pertinente si
concludente solutiondrii cauzei.

Judecatorul cauzei socotindu-se lamurit, in temeiul art. 244 Cod proc. civ., declard
incheiata cercetarea procesului.

Nemaifiind alte cereri de formulat si incidente de solutionat, in temeiul art. 392 Cod
proc. civ., instanta deschide dezbaterile asupra fondului cauzei si avand in vedere ca prezenta
cauza se judeca fara citarea partilor. apreciind lamurite imprejurarile de fapt si temeiurile de
drept ale cauzei, instanta in temeiul art. 394 Cod proc. civ., inchide dezbaterile si retine cauza
in pronuntare.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmaitoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Judecatoriei Marghita la data
de 17.11.2022. reclamanta S.C. RCS&RDS S.A. a solicitat instantei ca prin hotararea pe care
0 va pronunta, sd oblige parita MOLDOVAN KATALIN la plata sumei de 106,50 lei
reprezentand facturi scadente si neachitate. emise in perioada octombrie - noiembrie 2021:
suma de 400 lei reprezentand justa despagubire — contravaloarea taxei de instalare (2x100 lei)
si activare (2x100 lei) a serviciilor Digi TV Cablu si Digi Net: suma de 1.581.36 lei
reprezentand contravaloare echipamente, respectiv un ONT/Fiberhome HG6544C (239.92
euro). un Decodor Humax SD (60 euro) si un Smartcard (20 euro). Cu cheltuieli de judecata
in cuantum de 208.8 lei.

In motivare, aratd c la data de intre parti s-a incheiat Contractul de furnizare servicii
nr. 8599245655/22.09.2021, completat cu Actul/Actele aditionale ulterioare ("Contractul™ sau
“Contractele™) prin care s-a convenit ca parata sa beneficieze de serviciile de comunicatii
electronice furnizate de reclamanta, in schimbul platii tarifelor agreate.

In temeiul acestui/acestor contract/e, parétei i-au fost furnizate serviciile contractate.
fara ca aceasta sa-si respecte obligatia corelativa de platd asumata contractual, acumuland un
debit scadent si neachitat in cuantum de 106,50 lei.



Conform art. 3 pet. 3.4, 3.5 si 3.6 din Contract, pentru plata cu intarziere, parata
datoreaza penalitati de intarziere de 0.2% pe zi de intarziere, astfel cum sunt previzute in
contractul de furnizare servicii.

Avand in vedere rezilierea contractului, survenitd din culpa paratei la data de
07.02.2022 (conform notificarii de reziliere depusa anexat), in temeiul prevederilor art. 5.5.2,
parata este obligatd la plata, cu titlu de justa despagubire, a sumei de 400 lei — reprezentand
contravaloarea taxei de activare si instalare serviciu.

De asemenea, pardta datoreazd suma de 1.581.36 lei reprezentand contravaloarea
echipamentelor predate in custodie §1 nerecuperate.

in drept, reclamanta a invocat prevederile art. 1026-1033 Cod proceduri civila, art. 969
si urm. Cod civil. respectiv art. 1270 Noul Cod civil, prevederile contratului de furnizare de
servicii, prevederile actului aditional.

In dovedirea pretentiilor, reclamanta a solicitat administrarea probei cu inscrisuri,
atasand la dosar, inscrisuri doveditoare.

Reclamanta a aratat ca nu solicita sa aiba loc o dezbatere orala.

Cererea a fost legal timbrata cu suma de 200 l¢éi taxa judiciara de timbru, potrivit art. 6
alin. 1 teza intai din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru (fila 5).

Conform art. 1030 alin. 3 C.pr.civ., paratei i-a fost comunicat formularul de raspuns
insotit de o copie a formularului de cerere si copii ale Inscrisurilor depuse de reclamanta. Pana
la pronuntarea prezentei hotarari, parata nu si-a exprimat prin niciun mijloc pozitia procesuala
cu privire la cererea reclamantei.

Analizand cererea formulata, prin prisma inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale incidente, instanfa refine urmaitoarele:

in fapt, intre parfi s-au incheiat Contractul de furnizare servicii nr.
8599245655/22.09.2021 privind furnizarea de servicii de comunicatii electronice, prin care
partile au convenit ca paratul sa beneficieze de serviciile specificate in contract, in schimbul
platii tarifelor agreate. In baza acestui contract, paratei i-au fost furnizate serviciile respective.
pentru contravaloarea carora au fost emise facturi fiscale, insd parita nu a achitat
contravaloarea acestora in cuantum de 106,50 lei.

In drept, instanfa constati ci cererea, astfel cum a fost formulat, indeplineste
conditiile pentru a fi solutionatd pe calea procedurii speciale cu privire la cererile de valoare
redusd. potrivit art. 1026 C.pr.civ., care prevede cd prezentul titlu se aplica atunci cdand
valoarea cererii, fara a se lua in considerare dobanzile, cheltuielile de judecatd si alte
venituri accesorii, nu depaseste suma de 10.000 lei la data sesizdrii instanei.

Astfel. actiunea promovatd este evaluabild in bani $i nu depaseste, fard a se lua in
considerare dobanzile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, suma de 10.000 lei.

Temeinicia pretentiilor reclamantei va fi analizatd prin raportare la conditiile
raspunderii contractuale. In acest sens, art. 1270 C.civ. instituie principiul fortei obligatorii a
contractului, in baza cdruia contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile
contractante. De asemenea, art. 1350 C.civ. statueaza in alin.1 cd orice persoana trebuie sa isi
execute obligatiile pe care le-a contractat, iar alin. 2 prevede ca atunci cand, fara justificare,
nu isi indeplineste aceasta indatorire, ea este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte
parti si este obligata sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

Din inscrisurile depuse de reclamanta la dosar se constatd cd aceasta a facut dovada
existentei unui raport juridic intre ea §i paratad. Contractul de furnizare servicii nr.
8599245655/22.09.2021 fiind valabil incheiat §i insusit prin semnaturd. Totodata, s-a probat
faptul ca reclamanta a emis in temeiul contractului facturile fiscale atasate la dosar.

Desi reclamanta si-a indeplinit obligatiile asumate prin contract, parata nu a inteles s
achite contravaloarea serviciilor prestate de aceasta. Instanta apreciaza ca reclamanta detine o
creanta certd, respectiv existenta sa este neindoielnicd, rezultand din inscrisurile depuse la
dosar — contractul si facturile fiscale, este lichida — catimea ei fiind precis determinata prin
facturile fiscale depuse la dosar si exigibila — fiind ajunsa la scadentd, astfel cd se poate
solicita executarea. la nevoie, chiar silit.



Cu privire la condifia ca executarea necorespunzatoare sa fie imputabila debitorului, art.
1547 C.civ. prevede ca debitorul este finut sa repare prejudiciul cauzat cu intenfie sau din
culpa.

Art. 1548 C.civ. instituie prezumtia de culpa a debitorului, astfel: culpa debitorului unei
obligaiii coniractuale se prezumda prin simplul fapt al neexecutdrii. Pentru a nu fi angajata
raspunderea contractualda a debitorului, acesta trebuie sa facd dovada unei cauze care il
exonereazi de raspundere, pentru a rasturna prezumtia de culpd. Intrucét in cazul de fatd
parata nu a facut dovada intervenirii vreunei cauze exoneratoare, instanta retine culpa acesteia
pentru executarea necorespunzatoare a obligatiei contractuale.

Conditia prevazuta de art. 1516 alin. 2 C.civ. in ceea ce priveste punerea in intdrziere a
debitorului in vederea executdrii silite a acestuia este indeplinita. Debitorul este de drept in
intarziere, fiind in ipoteza pre\fazuté de art. 1523 alin. 2 lit. ¢) C.civ., intrucat este vorba de o
obligatie cu executare succesiva, iar parata a refuzat sa isi execute Obllgatla in mod repetat.

Pardta nu si-a exprimat pozifia procesuald si nu a facut dovada platii contravalorii
facturilor, 1ar in materia raspunderii civile contractuale privind obligatiile de rezultat sarcina
probei se imparte intre reclamanta si parata. Astfel. reclamanta are sarcina de a dovedi
existenta creantei, iar dovada achitarii datoriei incumba paratei.

Asadar, cu, privire la obligatia principala de platd a serviciilor de comunicatii
electronice prestate de reclamanta, dat fiind cd sunt indeplinite conditiile raspunderii
contractuale, instanta apreciaza intemeiatd pretentia acesteia. prin raportare la valoarea
facturilor, astfel ca va obliga parata la plata catre reclamanta a sumei de 106.50 lei.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la obligarea paratei la plata penalititilor
de intarziere contractuale, instanta retine ca in temeiul art. 1535 Cod civil si art. 1 din O.G.
nr. 13/201, partile au libertatea de a stabili rata dobanzii pentru intarzierea in plata unei
obligatii banestl In acest sens, instanta constata ca partile au inserat la art. 3.6 din conditiile
generale o clauza privind stabilirea unor penalitdti de 0,2 % pentru fiecare zi de intarziere.
calculate la suma neachitatd, incepand cu de-a zecea zi a lunii urmatoare, pentru neplata
contravalorii serviciilor. Avand in vedere ca parata nu a achitat contravaloarea facturilor la
scadenta, astfel cum este stabilita prin art. 3.5 din Conditiile generale, instanta va admite in
parte cererea reclamantei de obligare a paratei la plata penalitatilor de intarziere de 0.2 % pe
zi de intarziere, calculate asupra contravalorii facturilor de mai sus, calculate incepand cu cea
de-a 10-a zi a lunii urmatoare celei pentru care s-a emis fiecare factura, si pana la data platii
efective a fiecarui debit. Fata de dispozitiile contractuale amintite, instanta constatd ca este
neintemeiata solicitarea reclamantei de obligare a paratei la plata acestor penalitati de la data
implinirii termenului de plata al facturii.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea péritei la plata sumei de
1.581.36 lei, reprezentand contravaloarea echipamentelor predate in custodie respectiv un
ONT/Fiberhome HG6544C (239.92 euro), un Decodor Humax SD (60 euro) si un Smartcard
(20 euro), instanta retine ca, potrivit prevederilor art. 5.5.2. din Contract coroborat cu Tabelul
[ .Tarife servicii operationale aplicabile pachetelor de servicii contractate™ din Anexa 2
Extrase din tarife RCS&RDS din contract, valoarea unui ONT/Fiberhome HG6544C este de
239.92 euro, Decodorul marca Humax SD are o valoare de 60 euro iar Smartcardul are o
valoare de 20 de euro, aceste echipamente fiind predate paratei astfel cum rezulta din
procesul-verbal instalare din 24.09.2021 (f.13).

Asa cum s-a aratat, din cuprinsul art. 1270 C.civ. rezultd ca prevederile cuprinse intr-
un contract legal incheiat au putere de lege intre partile contractante. Astfel. instanta apreciaza
ca obligatia de restituire a echipamentelor predate in custodie sau de plata a contravalorii
acestora de catre abonat, ia nastere doar la incetarea contractului.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, instanta constata cd a intervenit rezilierea
unilaterald de catre reclamantd a Contractului nr. 8599245655/22.09.2021. incheiat intre parti.
aceasta notificand parata cu privire la incetarea contractului la data de 07.02.2022, potrivit
dovezii atasate aflate la fila 15 din dosar.

Pentru conSIderentele ce preced avand 1n vedere $1 iaptul ci’i parata nu a tacut dmada
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apreciaza ca parata are obligatia de a plati contravaloarea acestora, contractul incheiat intre
partile din prezenta cauza incetdnd prin reziliere unilaterala si in consecinfa va admite acest
capat de cerere §i va obliga parata la plata sumei de 1.581.36 lei. reprezentand contravaloarea
echipamentelor predate in custodie, respectiv un ONT/Fiberhome HG6544C (239,92 euro),
un Decodor Humax SD (60 euro) si un Smartcard (20 euro).

Cu privire la obligatia instituita in sarcina consumatorului de a plati, in caz de incetare
a contractului, cu titlu de clauza penald, contravaloarea taxei de instalare si a taxei de
activare a serviciilor de Digi TV Cablu si respectiv Digi Net, instanta va analiza incidenta
Legii 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori.

Astfel, instanta refine ca in interpretarea Directivei Consiliului 93/13 CEE din 5 aprilie
1993, Curtea Europeana de Justitie a statuat ca instanta de judecatd poate din oficiu sa verifice
caracterul abuziv al unei clauze dintr-un contract incheiat intre un comerciant i un
consumator (cauza Oceano Grupo Editorial SA v Rocio Murciano Quintero, C-240/1998).

Cu privire la incidenta Legii 193/2000, instanta retine ca potrivit dispozitiilor art. 1 din
aceasta lege, se interzice comerciantilor stipularea dé clauze abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii, iar potrivit art. 4 alin. 1 din lege, o clauzd contractuala care nu a fost
negociata direct cu consumatorul va fi considerata abuziva dacd, prin ea insdsi sau impreund
cu alte prevederi din contract, creeazd, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor
bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

De asemenea, potrivit alin. 2 al art. 4 din acelasi act normativ, ..o clauza contractuald
va fi considerata ca neflind negociatda direct cu consumatorul daca aceasta a fost stabilita
fara a da posibilitatea consumatorului sa influenfeze natura ei, cum ar fi contractele standard
preformulate sau condifiile generale de vanzare practicate de comercianfi pe piata
produsului sau serviciului respective™

Instanta are in vedere faptul ca optiunea consumatorului de a incheia sau nu contractul
cu operatorul de servicii de telecomunicatii, internet si televiziune nu inlatura in niciun fel
realitatea cd, In méasura in care doreste si beneficieze de aceste servicii pe o piatd dominata de
cativa operatori ce practicd in esentd conditii generale similare, trebuie sd accepte in bloc
conditiile prestabilite de acesta, incheind astfel un contract eminamente de adeziune, fard
posibilitatea reald de a negocia vreo clauza.

Pe cale de consecintd, semnarea contractului de citre paratul consumator nu inlaturd
nici aplicabilitatea art. 4 din Legea nr. 193/2000 si nici caracterul abuziv al clauzei, motivat in
cele ce urmeaza.

Suma de bani solicitatd de reclamanta cu titlu de ,, raxd activare” si ,, taxa instalare”
nu are rolul de a acoperi vreun cost suportat de aceasta. Astfel, prin aceasta clauza se instituie
o sanctiune conventionald disproportionata in raport cu prejudiciul suferit de prestatorul de
servicii, o asemenea clauza incadrandu-se in enumerarea exemplificativd din cuprinsul
Anexei 1 a Legii nr. 193/2000, anexa ce contine o serie de clauze prezumate relativ a fi
abuzive. In acest sens, lit. i din Anexa 1 a Legii 193/2000 stabileste ca este prezumata a fi
clauza abuziva o clauza care obliga consumatorul la plata unor sume disproportionat de mari
in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre acesta, comparativ cu pagubele
suferite de profesionist.

Instanta refine ca tarifele solicitate de catre reclamanta se presupune ca ar acoperi
servicii de activare a conexiunii la refea si de utilizare a acesteia, costuri care sunt insa
acoperite de taxa lunard de abonament. Reclamanta nu a oferit explicatii in legitura cu
serviciile prestate concret in schimbul platii acestei taxe, sau prejudiciile concrete cauzate prin
incetarea contractului pe care aceste sume ar fi destinate sa le acopere. Astfel. instanta
concluzioneaza ca prin aceste taxe reclamanta obliga in fapt consumatorul la efectuarea unei
duble plati a serviciilor contractate.

in aceste condiii, constatind caracterul abuziv al clauzei analizate, instanta va
respinge, ca neintemeiat. capatul de cerere privind obligarea paratei la plata sumei de 400 lei
reprezentand contravaloarea taxei de activare si utilizare retea, cu motivarea ca lipseste
temeiul de fapt. respectiv o clauzi penala valida. in vederea admiterii unui astfel de capat de



cerere.

Cu privire la cheltuielile de judecata, art. 1032 alin. 1 C.pr.civ. prevede ca partea care
cade in pretentii va fi obligatd, la cererea celeilalte parti, la plata cheltuielilor de judecata.
aceeasi dispozitie fiind cuprinsa si de art. 453 alin. 1 C.pr.civ.

Intrucat parata este in culpa procesuald, aceasta va fi obligatd sa plateasca reclamantei
cheltuielile de judecata in cuantum de 200 lei reprezentand taxa judiciard de timbru.

Cererea de obligare a paratei la plata sumei de 8.8 lei reprezentand cheltuieli postale
pentru expeditia notificarii de reziliere va fi respinsd ca neintemeiata, intrucat aceasta nu
constituie propriu-zis o cheltuiala efectuata in scopul judecarii prezentei cauze.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte cererea de valoare redusa formulata de reclamanta RCS & RDS
S.A.. CUI 5888716, J40/12278/1994, cu sediul in Bucuresti, str. Dr. Staicovici nr. 75, Forum
2000 Building. etaj 2. Faza I. sector 5. cu sediul ales in Baile Felix, Hotel Padis, Parter. jud.
Bihor, cod postal 417500, avand cont bancar RO06 INGB 0001 0001 8824 8913 deschis la
ING Bank- Sucursala Bucuresti, in contradictoriu cu paraita MOLDOVAN KATALIN,
identificata cu C.N.P. , avand domiciliul in Salacea, str. Principala, nr.
judetul Bihor.

Obliga parata la plata catre reclamanta a sumei de 106,50 lei, reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate de reclamanta, conform facturilor fiscale emise in perioada
octombrie -noiembrie 2021.

Obliga parata la plata penalitagilor contractuale de intarziere in cuantum de 0.2% pe zi
de intarziere, calculate asupra contravalorii facturilor de mai sus. incepand cu cea de-a 10-a zi
a lunii urmdtoare celei pentru care s-a emis fiecare factura. si pand la data platii efective a
fiecarui debit.

Obliga péarata la plata catre reclamantd a sumei de 1.581,36 lei, reprezentand
contravaloarea echipamentelor predate 1in custodie §i nerecuperate, respectiv  un
ONT/Fiberhome HG6544C (239,92 euro), un Decodor Humax SD (60 euro) si un Smartcard
(20 euro).

Respinge, ca neintemeiata, solicitarea reclamantei de obligare a paratei la plata sumei de
400 lei cu titlu de contravaloare taxa de instalare si activare a serviciilor de Digi TV Cablu si
respectiv Digi Net.

Obliga parata la plata catre reclamantd a sumei de 200 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Respinge in rest cererea ca neintemeiata.

Executorie.

Cu drept de apel in 30 de zile de la comunicare, care se depune la Judecatoria Marghita.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi.
24.02.2023.

Presedinte, Grefier,
DEAC DANIELA SAS SIMONA ALEXANDRA

-y

Pentru cgniormitd
Red. jud. D.D. Q¢ Z411y
Tehnored. jud. D.D./ gref. S.S.A.
4 ex./ 2 com./28.03.2023



In vederea reducerii riscului de infectare cu coronavirus COVID - 19 sau alte infectii respiratorii, va rugam, sa
luati in considerare, in masura posibilului urmatoarele: transmiterea corespondentei adresate Judecatoria
Marghita cu precadere in format electronic, prin e-mail evitarea prezentei in sediul Judecatoria Marghita, atunci
cand ea nu este bligatorie, prin solicitarea judecarii cauzei si in lipsa sau a amanarii acesteia din considerente de
boala, daca este cazul posibilitatea de a fi reprezentati in instanta prin intermediul unui avocat ales sau de a
solicita audierea prin videoconferinta.

Pentru a vizualiza dosarul 3698/255/2022 (incheieri de sedintd, alte hotarari, documente depuse de parti etc), va
rugam sa solicitati acces la Dosarul Electronic completand o cerere disponibildi pe adresa web:
http://portal.just.ro la sectiunea Judecatoria Marghita > Acasa si ulterior accesafi www.curteadeapeloradea.ro
sectiunea Dosarul Electronic ->Acces Dosar Electronic



